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Egy frissen megjelent felmérés szerint a 
törvényhozás tagjainak a demokráciáról 
„legfőbb értékként” leginkább a politikai 
szabadságjogok, a törvény előtti egyenlő­
ség, a többpártrendszer, a magyarországi 
nemzeti kisebbségek jogai jutnak eszükbe.

Ez jó hír. De hogyan is állunk az úgy­
nevezett kisebbségi kérdéssel? Egy „hi­
vatásos kisebbségitől” bizonyára nem 
meglepő, ha -  az általános felfogással el­
lentétben — azt vallja, hogy a kisebbségek 
ügye nem szemlélhető izoláltan. A ki­
sebbségi kérdés jelensége mögött a nem 
túl távoli európai jövő egyik alapkérdése 
rejlik. Nevezetesen a nemzeti ideológia 
és ennek keretéül szolgáló

érzékelteti az alapvető változásokat, hogy 
a nálunk „egyszínűnek” hitt Svédország 
nyolc és fél millió polgára közül majd 
kétmillió az ország határain kívül látta 
meg a napvilágot. Ezzel a tradicionális 
nemzetállam alapja, a nyelvi-etnikai te­
kintetben homogén nemzet is meggyen­
gült, helyenként megkérdőjeleződött. Ér­
demes megemlíteni azt is, hogy Nyugat- 
Európa polgárai, az ottani közvélemény 
esetében a korábban egyedüli mozgósító 
és egyben közösséggé integráló nemzet- 
állami ideológia szerepét részben vagy 
egészben olyan eszmék és intézmények 
vették át, mint a szubszidiaritás, a region- 

....................  alizmus, az európaiság
nemzetállam válságából 
előálló orientációs zavar, 
ha tetszik, értékválság ke­
zelése. Azaz azoknak az új 
közösség(társadalom )- 
szervező, mozgósító esz­
méknek, ideológiáknak, 
mítoszoknak a felismeré­
se, amelyek közgondolko­
dásunkat és cselekvésün­
ket meghatározhatják. Ez 
a tétel ma általánosan

Európában 
ugyanis nincs 

olyan domináns 
homogén kultúra, 
amelyik az összes 
többit asszimilálni 

volna képes.

egyfelől, a tolerancia, az 
emberi jogok tisztelete, 
egyáltalán az alkotmá­
nyosság (alkotmányos ha- 
zafiság) mint alapérték 
tisztelete másfelől. Egé­
szen más irányt vett az em­
berek sorsa Kelet-Közép- 
Európa országaiban a má­
sodik világháború után: is­
métlődni látszott a törté­
nelmi körforgás. A nemze­
ti ideológia helyébe egy 

„új vallás”, a kommunizmus lépett, mely 
a valláshoz hasonlóan kizárólagosságra 
tört, az élet minden területét átfogta, és az 
egyházhoz hasonló hierarchiát hozott lét­
re a kommunizmus „templomaival” és 
„papjaival”. Az 1989 utáni történés jel­
lemzésére hadd hivatkozzam a londoni 
egyetem magyar származású tanára, 
George Schöpflin elemzésére: „A mar­
xizmus—leninizmus eltűnése ürességet 
hagyott maga után a közérintkezés for­
máit illetően olyan eszmék, ideológiák 
kifejezése, igények és érdekek artikulálá- 
sa tekintetében, amelyek konszenzus te-

egyáltalán nem elfogadott.
Számos európai országban -  a kelet­
európaiakban kivétel nélkül -  a közvéle­
mény a kisebbségi ügyet többnyire mar­
ginális, keveseket érintő-érdeklő kérdés­
nek tartja, vagy ha fontosságát netán fel­
ismeri, akkor is idegenkedik tőle, igyek­
szik másodlagos problémaként kezelni. 
Sokak számára amolyan „nemszeretem” 
ügy ez. Érvényes ez a politikai elitek 
többségére is. Ésetükben érdekes kettős­
ség figyelhető meg, attól függően, hogy a 
kisebbségi probléma a kül- vagy a belpo­
litika napirendjén szerepel-e. Az előbbi­
ben jellemzően jóval nagyobb szerepet 
kap, mint az utóbbiban. Az elit sokkal 
jobban érdekelt mások kisebbségi ügyei­
ben, mint a sajátjában. Még érdekesebb, 
hogy e tekintetben alig van különbség 
Nyugat és Kelet között. Jó példa erre az 
Európai Unió, ahol a kisebbségekkel való 
törődés elsősorban exportcikk és nem ha­
zai fogyasztásra szánt „ám”.

Kérdés: igaz-e, hogy az európai rendet 
több száz éve uraló nemzetállam veszít 
jelentőségéből, és ha igen, mik az okai, és 
hogyan függ ez össze a nemzetiségi (ki­
sebbségi) problémával? Azt gondolom, 
számos érv szól amellett, hogy a kérdés 
első felére igennel válaszoljunk. Nyugat- 
Európa országaiban a második világhá­
ború után világossá vált, hogy gazdasági 
fellendülés és jólét, illetve béke és stabili­
tás csak a nemzetállamok feletti integrá­
ciótól várható. Mindez szükségképpen 
együtt járt a nemzeti szuverenitás részle­
ges feladásával a szupranacionális szint 
javára, s ez azóta folyamatosan tart. Ezzel 
párhuzamosan, bár némi fáziskéséssel, 
megindult egy belső decentralizációs fo­
lyamat, amely szintén a nemzetállami 
központ gyengülésével járt. A háború 
után föderációvá szervezett Németorszá­
got követte Belgium, majd az olaszorszá­
gi regionalizáció, és Franco halála után 
Spanyolország is lényegében szövetségi 
állammá alakult át. A brit devolúció és a 
bizonyos fokú francia regionalizáció a 
folyamat legújabb jelenségei. A födera- 
lizáció, úgy tűnik, feltartóztathatatlan. 
Ehhez járult hozzá az, hogy az emberi jo­
gi mozgalom a nemzet mint közösség he­
lyett az embert mint individuumot he­
lyezte a középpontba, egyforma elbánást 
ígérve mindenkinek, függetlenül szárma­
zásától, nyelvétől, kultúrájától. További 
tényezőt jelentett az Európán belüli és a 
harmadik világból Európa felé irányuló 
migráció, melynek eredményeképpen a 
korábban etnikailag homogén államok is 
fokozatosan multietnikai karaktert vettek 
fel. A nagy nyugat-európai országok 
nagyvárosi utcaképének „színesebbé” 
válásáról sokaknak van vizuális élmé­
nyük, részben a televízió segítségével. Jól

tézkedések az egyébként is erős kisebbsé­
gi közösségeket valós politikai tényezők­
ké tették. így például Romániában és 
Szlovákiában az ottani magyar közössé­
geket kormányzati szerephez segítették. 
A részben asszimilálódott kis közösségek 
esetében pedig az asszimilációs folyamat 
megállítása és e közösségek valóságos in­
tegrálása, azaz a közös döntésekben való 
részvételük garantálása reális céllá vált.

Közelebb jutunk-e ezáltal a poszt-nem­
zetállami éra fő rendező ideológiájához? 
Attól tartok, egyelőre nem. A bevándorlás 
korlátozásának, a határok lezárásának 
egyre több támogatója van Nyugaton, és a 
kisebbségek iránti tolerancia, a pozitív 
diszkrimináció ellenzőinek tábora növek­
szik Keleten. A rasszizmus, intolerancia, 
xenofóbia, antiszemitizmus, a szélsőjobb- 
oldali pártok erősödése hihetetlenül bo­
nyolulttá vált világunk működésének za­
varairól árulkodik. Vannak olyan vélemé­
nyek, melyek szerint a biztonság és stabi­
litás előbbre való, mint a kisebbségvéde­
lem, és a kisebbségi érdekek túlhangsú­
lyozása veszélyezteti a társadalmi békét. 
Miközben jól érzékelhető e vélemények 
megfogalmazásában a letűntnek hitt nem­
zetállami retorika -  vagyis hogy a többség 
érdeke előbbre való, mint a kisebbségé —, 
az igazi kérdés az, hogy vajon megállítha­
tók, visszafordíthatók-e mindazok a vál­
tozások, amelyeket az eddigiekben érzé­
keltetni igyekeztünk. Azt gondolom, ez 
csak akkor volna lehetséges -  de egyálta­
lán nem kívánatos - ,  ha szakítanánk a plu­
rális demokrácia, piacgazdaság, emberi 
szabadságjogok, európai integráció, gaz­
dasági és politikai stabilitás stb. érték­
rendjével, amit az európai országok gaz­
dasági, társadalmi és alkotmányfejlődése 
az elmúlt évtizedekben kialakított. Az 
erőltetett „homogenizáció” tehát éppen az
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remtésére képesek. Az egyetlen közös 
nyelv, amely ilyesmire képesnek mutat­
kozott, a nemzeti ideológia volt.” így az­
tán nem csoda, hogy az 1989-es fordulat 
régi nemzetállamok újjászületését, újak 
alakulását hozta. A végül is kudarcba ful­
ladt visegrádi kísérleten kívül nem jöttek 
létre önálló kelet-európai szuprana­
cionális szerkezetek. A véres jugoszláv 
tragédia, a cseh-szlovák szétválás és a 
gyakorlatilag működésképtelen orosz fö­
deráció jó példák erre. Decentralizáció 
végbement ugyan, de ez egyelőre nem 
járt együtt regionális szerkezetek kiala­
kulásával.

Mindezek ellenére a homogén nemzet­
államok Kelet-Európábán is inegszűntek. 
Részben azért, mert a nemzeti (nyelvi) és 
az állami határok között sokkal nagyobb a 
diszkrepancia, mint Nyugaton, részben az 
Európai Unióhoz való csatlakozás szán­
déka (és az EU korábban leírt politikája) a 
belső kisebbségi problémák megoldásá­
nak irányába kényszeríti az államokat. Az 
ennek hatására tett kisebbségvédelmi in­

ellenkező eredménnyel járna: az etnikai 
feszültségek nem csökkennének, hanem 
fokozódnának. Más vélemények szerint 
nincs különösebb teendőnk, hiszen a 
probléma átmeneti, és az asszimiláció be­
látható időn belül automatikusan meg­
szünteti a feszültségeket. Azt hiszem, ez 
nem reális várakozás. Túl azon, hogy a be­
mutatott intézkedések és folyamatok ép­
pen az asszimiláció megállítását célozták, 
érdemes egy pillantást vetni az óceánon 
túlra, hogy meggyőződjünk róla: az asszi­
miláció nem tekinthető mindent megoldó 
gyógyírnak. Jászi Oszkár, a századfordu­
ló egyik kiemelkedő magyar politikusa 
azt írta, hogy a történelem két sikeres asz- 
szimilációt ismer, ezek: a Római Biroda­
lom és az Egyesült Államok. Ha azonban 
figyelemmel kíséijük azt a vitát, amely az 
Egyesült Államokban a kétnyelvű okta­
tásról folyik -  hogy friss példát mondjak 
—, vagy felidézzük az 1960-as évek fekete 
polgárjogi mozgalmát, akkor láthatjuk, 
hogy az idealizált amerikai „melting pót” 
(olvasztótégely) működése sem zavar­

mentes. Az áramlat fő hajtóereje, mely a 
kultúrák alá-fölérendeltsége eílen lépett 
fel az USA-ban, a hatvanas évek polgáijo- 
gi mozgalma volt. A polgátjogi harc nem­
csak az egyenlőségért folyt, hanem még 
inkább az asszimiláció ellen.

Meggyőződésem, hogy a jelenlegi kul­
turális, politikai és jogi keretek között 
mindenféle visszafordítási kísérlet eleve 
kudarcra van ítélve. Az asszimilációval 
pedig az egyesülő Európában van egy to­
vábbi gond. Európában ugyanis nincs 
olyan domináns homogén kultúra, ame­
lyik az összes többit asszimilálni volna 
képes. Nincs tehát más választásunk, 
minthogy szembenézzünk a problémával 
és keressük a megoldását. Úgy gondolom, 
hogy mindaz, ami az Európa Tanács kere­
tében történt, bizakodásra adhat okot. Az 
emberi jogok védelmének rendszere fo­
lyamatosan javul. Megtörténtek az első 
lépések az európai szintű kisebbségi jog­
rendszer kiépítése felé. Az egyes orszá­
gok korábbi elutasító álláspontja lazult, il­
letve megváltozott. Az EU korábbi állás­
pontja, amely ezt az ügyet az Európa Ta­
nácsra igyekezett hagyni, szintén átalaku­
lóban van. Jogi (így kollektív jogi) konst­
rukciók valószínűleg eleve alkalmatlanok 
arra, hogy kisebbségeket a többség(ek)től 
megvédjenek, már csak azért is, mert ha­
talmi viszonyok, elnyomó mechanizmu­
sok, megkülönböztetések és identitás­
problémák komplexitása ellen nem léte­
zik működőképes jogi háló. A kisebbségi 
jog normái olyan szabály együttesek, ame­
lyek a konfliktusok szabályozására, nem 
pedig azok megoldására szolgálnak.

A megoldás messze meghaladja a jog 
lehetőségeit, csakis az egész társadalom, 
azaz többség és kisebbség közös erőfe­
szítése képes arra, hogy a kisebbségvéde­
lem kielégítő mértékben és tartóssággal 
megvalósuljon. Éppen ezért a kisebbség- 
védelem az egész társadalom és nem 
egyes szakértők ügye. Az új paradigma 
meglelése a teória szintjén sem könnyű, 
és még nehezebb átültetni a gyakorlatba. 
A divatos terápia a multikulturális társa­
dalom. De mit jelent ez? Egyesek szerint 
a multikulturalizmus egyenlő a toleranci­
ával, a cél tehát a multikulturális, vagyis a 
toleráns (türelmes) társadalom. Más ne­
ves szerzők szerint a multikulturális tár­
sadalom tragikus tévút, amit Bosznia pél­
dája mutat. Amire igazából szükségünk 
van, az nem egy multikulturális társada­
lom, hanem multikulturális egyének. 
Olyanok, akiknek többdimenziós identi­
tásuk van, amely lehetővé teszi számukra 
az ideológiai dogmák automatizmusának 
meghaladását. De mit tegyünk addig, 
amíg ez a gondolkodásmód elterjed, hor- 
ribile dictu általánossá válik? Kell-e a 
„köznek” (állam, önkormányzat stb.) 
egyáltalán bármit tennie, avagy -  „minek 
erőltessük, ha úgyis bekövetkezik” felki­
áltással -  tétlen maradhat? Attól tartok, a 
köz minden szereplőjének példája igen 
fontos, és egy sokkal kevésbé pozitív for­
gatókönyv kockázata is túl nagy ahhoz, 
hogy tétlenek maradjunk. De nagyon 
meg kell gondolnunk, hogy mit és ho­
gyan teszünk. Jóindulatú, de rosszul szer­
vezett kampányok és akciók akár ronthat­
nak is a helyzeten, és az a kommunikáci­
ós stratégia, ami máshol (például Nyuga­
ton) bevált, nem biztos, hogy nálunk is a 
kívánt eredményt hozza.

Egy példa erre: minden közösség ter­
mészetes „életösztönéhez” tartozik a kö­
zösségen belüli szolidaritás. Éppen ezért, 
ha azt szeretném elérni, hogy a közösség 
a valamilyen szempontból az „átlagtól el­
térő” tagjai iránt is szolidáris legyen, ak­
kor nem azok másságát érdemes hangsú­
lyozni, hanem éppen azt a tényt, hogy ők 
nem kívülállók, hanem a közösség szer­
ves részét képezik. Hogy a közösség nem 
homogén massza, hanem sokszínű belső 
világa van, ami érték és megőrzendő.

Dr. Kaltenbach Jenő 
országgyűlési biztos

Nyílt levél Kutatási szabadság
Eötvös Pál főszerkesztő úrnak
Népszabadság
Tisztelt Főszerkesztő Úr!

Mi, akik rendszeres olvasói vagyunk a 
Népszabadságnak, és többen a szerzői 
is, úgy ítéljük meg, hogy Lovas István 
„Összehasonlító véralgebra és a holo­
caust" című írásának 1999. március 5-i 
közlése túlmegy azon, ami vállalható.

Kérjük, hogy nyílt levelünket olvasó­
ik tájékoztatása végett közölni szíves­
kedjék.

Budapest, 1999. március 7.

Csepeli György, Haraszti Miklós, 
Szöllősy-Sebestény András, Donáth 
László, Neményi Mária, György Péter, 
Petschnig Mária Zita, Kéri László, Bauer 
Tamás, Hiller István, Ripp Zoltán, Vitá­
nyi Iván, Árvái Jolán, Kurucz Pál, Litván 
György, Vásárhelyi Miklós, Kasza

László, Verő László, Mohai V. Lajos, 
Szalai Erzsébet, Völgyes Iván, Gombár 
Csaba, Várhegyi Éva, Konrád György, 
Farkasházy Tivadar, Szabó Miklós, 
Szendrő Borbála, Heller Ágnes, Závada 
Pál, Szalai Pál, Ágh Attila, Popper Péter, 
Nógrádi Gábor, Hajdú Tibor, Böjté Jó­
zsef, Jancsó Miklós, Hegedűs Zsuzsa, 
Antal László, Eörsi István, Marx József, 
Zágoni Miklós, Lévai Katalin, Lévai Jú­
lia, Tardos Márton, Szilágyi Ákos, Hor­
gas Eszter, Levendel Ádám, Kardos Jú­
lia, Radnóti Sándor, Zachár Zsófia, 
Dornbach Alajos, Miszlivetz Ferenc, 
Heiszler Vilmos, Vásárhelyi Mária, Dés 
László, Kovács András, Pomogáts Béla, 
Veres András, Szvák Gyula, Tömpe Ist­
ván, Baráth Katalin, Krausz Tamás, Ta­
más Gáspár Miklós, Bodor Pál, Varsányi 
Anikó, Földes Anna, Mihályi Gábor, 
Matolcsy György, Voszka Éva, Vámos 
Tibor, Molnár Péter, Furmann Imre.

Hamarosan megkezdi munkáját a 
Huszadik Századi Intézet, amelyet a 
kormány -  kimondatlanul -  1956-os 
Intézet ellenpontjaként hozott létre a 
közpénzből.

A „tudományos” intézmény első té­
mája: a katolikus egyház 1945 utáni ül­
döztetésének története. Nem a római 
katolikus egyház 1945 utáni helyzetét 
és politikáját, a hatalomhoz való viszo­
nyát kell kutatnia az állam által finan­
szírozott kutatásnak. Az egyháznak a 
saját akkori közelmúltjához való viszo­
nyát (Kun páter, Zadravecz stb.) eleve 
tilalmas vizsgálnia. Azzal sem foglal­
kozhat a kijelölt kutató, hogy a szóban 
forgó egyház akkori feje miért gyűlölte 
zsigerbőí a köztársaságot, miért „jelölte 
ki” önmagát az ország legfőbb méltósá­
gának.

A kutatás tárgyát előre megfontolt 
szándékkal és izomból jelölték ki: csak az

1945 utáni üldöztetés a „téma”. Még azu­
tán sem érdeklődhet, hogy mikor kezdő­
dött valójában az egyház üldöztetése.

Nem tárgya a vizsgálódásnak, hogy 
az egyház nem tett-e olyan lépéseket, 
amelyeket szerte a világon bármely ál­
lamhatalom nehezményezne (lásd a he­
lyi egyházfő államhatalmi igénye, álla­
mi törvények, például a vallásszabadság 
szabotálása stb.)

Ha ugyanis ilyen egyházi lépéseket is 
kutatna, akkor az állam erre reagáló lé­
pései már nem mindenki szemében szá­
mítanának üldöztetésnek.

De, ha ezeket a korlátokat betartja, 
akkor a kijelölt „kutatónak” legalább ak­
kora a „kutatási” szabadsága, mint an­
nak a hajdani kollégájának, akinek a 
sztálini apparátus kiadta: bizonyítsa be, 
hogy a kibernetika burzsoá áltudomány.

Válás György 
Budapest

Agent
provocateur!

K a s z a  L á s z l ó

Először az hittem, nem igaz. Ilyen 
nincs! Ilyet nem lehet mondani ezer­
éves történelemmel mögöttünk, a NATO 
küszöbén, azEU előszobájában. Megnéz­

tem egy másik újságot. Abban is az áll. 
Tehát mégiscsak igaz, ezek szerint mond­
ta.

De akkor itt valami dré van. Igen, de 
hol? Megvan! Április elseje! Mégse: a 
naptár arról tanúskodik, hogy majd csak 
egy hónap múlva lesz.

Máshol van a buktató. Mert buktató 
van, az biztos. Itt, Európa közepén, a hu­
szadik század végén normális ember ilyet 
nem mond. Vagy ha igen, valami hátsó 
szándékkal teszi. Úgy van! Hátsó szán­
dék!

Ekkor ötlött fel bennem először a gon­
dolat, hogy provokáció! Az ösztönöm 
súgta. Ilyen ügyekben nem szokott csalni. 
De persze a mai racionálisan gondolko­
dó világban az ösztön nem elég. Észérvek 
kellenek

Gyerünk, elemezzük a javaslatot. Elő­
ször a szöveg: „...a millenniumi ünnepsé­
gek össznemzeti jellegének biztosítása ér­
dekében fel kell függeszteni az állam és 
az egyház különválasztásának az alkot­
mányban lefektetett elvét”.

Első pillantásra azt mondanám: prob­
lematikus, (a nép nyelvén: hülyeség), hi­
szen az alkotmány nem olyan dolog, amit 
tetszés szerint—hol vasárnap, hol hétköz­
nap -  alkalmazunk. Még olyan kitétele is 
van — mondják a tanult jogászok — hogy 
csak rendkívüli állapot esetén függeszt­
hető fel. Az ezredforduló pedig -  bár­
mennyire nagy dolog is — „ rendkívüli ál­
lapot” -nak azért nem minősíthető.

És kezd igazolódni az ösztönöm: ha a 
javaslat demokratikus szemmel proble­
matikus (a nép nyelvén: hülyeség), akkor 
talán antidemokratikus szándék húzódik 
meg mögötte. Diktatúrák sajátja az, hogy 
az alkotmány bizonyos paragrafusait -  
amíg nem sikerül az egészet saját ízlésük 
szerint átírni hatályon kívül helyezik 
(vö. Rákosi: „szalámitaktika”).

Ohó! -  kiált fel bennem az állampolgár. 
Itt szó sem lehet diktatórikus gyanúról, hi­
szen egy demokratikusan megválasztott 
kormány magas rangú képviselője a for­
rás. Ez így igaz. Ráadásul a nyilatkozat 
szövegkörnyezete (több egyházi ünnepre 
van szükség) azt is sugallja, hogy előter­
jesztője szerint a jubileum „össznemzeti” 
voltát a kötelező keresztényi jelleg garan­
tálná (ezért kell felfüggeszteni az alkot­
mány szekularizációs paragrafusait).

Megtorpanok Itt van a dré! A javaslat- 
tevőből itt bukkan elő Aczél György tanít­
ványa, a Kádár-rendszer támogatottja: 
nem frontálisan kell támadni a vallást. Az­
zal ártunk neki leginkább, ha azt a látsza­
tot keltjük, mintha hegemóniára töreked­
ne. Hiszen aki utánagondol a javaslatnak 
tudja: ez egy ateista ország. Azzá tette 
negyven év nevelése. Seregély érsek úr 10 
százalékra becsüli az egyházi előírások 
szerint élők számát. Felfüggeszteni az al­
kotmányos lehetőséget, hogy mindenki a 
maga meggyőződése szerint ünnepelje, él­
je meg az ezredfordulót, és kötelezővé ten­
ni egyfajta keresztényi hozzáállást (nem 
igazán tudom elképzelni, hogy mit jelente­
ne ez a gyakorlatban) a tíz százalék ural­
mát jelentené a kilencven felett. Tehát ez a 
javaslat nemcsak problematikus (a nép 
nyelvén: hülyeség) hanem mélységesen 
vallásellenes és provokatív is, hiszen azt a 
látszatot kelti, mintha a társadalom vallá­
sos kisebbsége rá akarnák erőszakolni vé­
leményét a többségre. Magam, aki ahhoz 
a bizonyos tíz százalékhoz tartozom, örü­
lök, hogy Gyulay Endre püspök úr éppen 
úgy elhatárolta magát a provokatív javas­
lattól, mint Feldmájer Péter a zsidó hit­
község nevében.

Tehát minden rendben, az agent provo­
cateur leleplezve, az egyházak becsülete 
megmentve? Sajnos a dolog nem ennyire 
egyszerű. Az ugyanis, aki ezt a problema­
tikus (a nép nyelvén: hülye) javaslatot 
tette, nem akárki. Nemcsak az egykori 
kultúrpolitika kedvence, kiszolgálója, 
akinek demokráciáról, alkotmányosság­
ról alkotott felfogása mit sem változott az 
aczéli évek óta, hanem a mai kormány 
millenniumi kormánybiztosa is.

Ez persze azt is jelentheti, hogy talán 
mégis megcsalt az ösztönöm. Felesleges 
volt az egész eszmefuttatás. Túlkombinál­
tam. Esetleg nem is rafinált agent provo- 
cateurről van itt szó, hanem egyszerű, 
minden rendszerhez alkalmazkodó sze­
rencsétlen kaméleonról. Olyanról, aki 
mindig igyekszik túlteljesíteni, amiről azt 
gondolja, hogy tetszik a mindenkori hata­
lomnak, és néha túllő a célon. Egy figurá­
ról, akit a kormányok —ha világossá válik 
számukra túlbuzgó hívük kontraproduktív 
volta — ejtenek.

Igen. Az illető úr a kormány gondja. Ót 
minősíti.

(JjQMLi
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